LEDAREN

Uppluckring, dkning och pedantisk
efterlevhad av normer

nligt en artikel i Verkkouutiset 17.4.2024

har den arbetsgrupp for uppluckring av

normer som tillsattes av regeringspar-

tierna i samband med ramférhandling-
arnaldmnat in de forsta forslagen till normer som
ska luckras upp till regeringen. Listan innehaller
32 forslag fran manga olika branscher. De riks-
dagsledamoter fran olika partier som deltar i ar-
betsgruppen for uppluckring av normer verkar
vara ndjda med arbetsgruppens arbete. Bland an-
nat uppger riksdagsledamot Sinuhe Wallinheimo
att det i regeringsprogrammet naimnda malet om 300 normer
som ska avvecklas under denna valperiod inte kommer att bli na-
gon utmaning for atminstone denna arbetsgrupp. Pa samma satt
menar riksdagsledamot Mika Poutala att malet &r att underlitta
vardagen fér manniskor och foretag.*

Att luckra upp normer later naturligtvis fantastiskt. Men ti-
den utvisar hur uppluckringen av normer verkligen genomfors.
Positivt dr dock att man atminstone forsoker. Den hir typen av
nyhet om uppluckring av normer skapar i alla fall en bild av att
antalet normer och olika bestimmelser i samhillet i framtiden
kommer att minska, vilket dirmed underléttar foretagens vardag.
Men hur dr det egentligen? Om vissa normer kan luckras upp i
Finland, hur ménga nya normer och olika regleringar kommer
da samtidigt till fran bade Finland och EU?

Valet till Europaparlamentet ordnas i juni 2024. Till parlamen-
tet véljs 720 ledamoter i stillet for de tidigare 705. Storleken pé
parlamentet 6kar alltsd. Jag 4r mycket orolig for att det kommer
att inforas fler bestimmelser som forsvarar vardagen for med-
borgare och foretagare under de narmaste dren. Hoppas verkligen
att det till parlamentet viljs personer som inte bara vill 6ka regle-
ringen, utan ocksa dr beredda att avveckla den. Det vore viktigt
att vid sidan av EU:s nya regelverk dven upphéva vissa enskilda
byrakratiska bestimmelser samtidigt.

Alla minniskor, inklusive medlemmarna i EU-parlamentet
och deras assistenter, finlindska riksdagsledamoter och deras
assistenter, finldndska tjanstemén och EU-tjanstemén och deras
assistenter, vill i sitt arbete ta fram 16sningar som de tycker ar
viktiga. Ett sitt att gora detta ér att skapa nya regler och bestdm-
melser, och for tjanstemén att pedantiskt folja de regler som redan
har skapats. Nir det géller det sistndmnda ar framfor allt de finska
tjanstemannen “duktiga’.

Jag har varit med i internationella bageriorganisationer i ett
par decennier. P4 grundval av vad jag har hort pd métena i dessa
organisationer kan man dra slutsatsen att EU-reglerna ér de-
samma for alla, men att reglerna tolkas olika i olika EU-linder.
I ménga andra EU-ldnder verkar de tjansteman som utfor kon-
trollerna ha en bittre forstaelse for att det dr mer fornuftigt att
forbittra foretagens forutsattningar och ibland éven att hjalpa en-

skilda foretagare dn att forsvaga foretagarens for-
utséttningar genom att pedantiskt folja reglerna.

I Finland finns det ménga bra och engage-
rade hélso- och/eller arbetarskyddsinspektorer
och andra tjanstemén som kan se helheten och
agera pa annat sitt dn genom att bara forlita sig
pedantiskt pa regelverk. Men tyvirr finns det ock-
s& manga som “vill visa” den makt som hor till
deras tjdnsteuppgift for det som ska Gvervakas.
Under arens lopp har ménga bageri- och/eller
konditoriforetagare tagit kontakt och berttat om
de enskilda inspektorernas sméaktighet och nitiskhet. Manga av
fallen jag hort om har varit valdigt férvirrande.

Hir foljer ett konkret exempel pd myndighetens pedanteri vid
en Oiva-inspektion av ett bageriforetag. I fallet handlade det om
att en inspektor som utférde livsmedelstillsynen upptéckte att fo-
retaget hade forvarat gurkskivorna i ett +10 graders svalskap nir
de enligt reglerna skulle ha forvarats i ett max +6 graders kylskép.
Inspektoren antecknade “bér korrigeras (%) ” i Oiva-rapporten
och i rapportens observationsfilt "Det finns anmdirkningar om
livsmedelsforvaring”, eftersom hen hade upptickt detta missfor-
héllande. Men om foretagaren under kontrollen hade upptackt
samma missférhédllande fore inspektoren (dvs. i inspektorens
ndrvaro) och atgirdat situationen, skulle missférhéllandet inte ha
registrerats i Oiva-rapporten. Men tyvérr hann inspektéren forst.

Man kan forestilla sig att det ocksa skulle vara mer dndamal-
senligt for livsmedelsinspektorens eget arbete om dessa gurkfor-
flyttningar frén ett +10 graders skap till ett +6 graders skip hade
gjorts pa plats i ndrvaro av inspektoren. Da hade saken korrige-
rats med en gdng. Men nu gjorde inspektdren en Oiva-rapport av
sitt inspektionsbesok, antecknade “bor korrigeras” och skickade
en faktura pa sitt inspektionsbesok till foretaget. Efter en tid kom
inspektoren pa nytt kontrollbesok for att konstatera att gurkor-
na lag i ratt kylskap och skrev en ny Oiva-rapport om det. Och
skickade en ny faktura till foretaget. Pa sa sitt kunde man samti-
digt samla in pengar fran foretagaren till kommunen. Nar man
betraktar det hér fallet kan var och en fundera pa hur meningsfull
den dér pedantiska sméaktigheten dr. Naturligtvis kan inspekto-
ren alltid sdga att hen bara f6ljde de instruktioner som hen fatt.

Vem eller vilka betjdnas 6verhuvudtaget av sadana regler/rikt-
linjer? Kanske sjdlva myndighetsverksamheten? Sddana regler ar
i alla fall ett bra exempel pa att det verkligen finns ett behov av
att luckra upp normer, ocksa inom livsmedelsbranschen. Eller
forestiller sig négon att livsmedelssidkerheten forbéttras genom
att man utnyttjar varje tillfille att bestraffa foretagare med en ne-
gativ Oiva-anmirkning och extra inspektionsbesok och avgifter?

Mika Vayrynen

* https://www.verkkouutiset.fi/a/hallitus-sai-ehdotukset-32-purettavasta-normista-suomalaisten-arkea-helpommaksi/#7{408211
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